
令和２年度

ＩＣＴ技術活用による山元検知実証事業

令和３年３月
四国森林管理局



－ Ⅰ －

目 次

１ 事業概要………………………………………………………………………………………１

１－１ 事業名…………………………………………………………………………………１

１－２ 背景と目的……………………………………………………………………………１

１－３ 検証する計測方法と機器……………………………………………………………１

１－４ 検証場所………………………………………………………………………………２

１－５ 検証の手順……………………………………………………………………………３

２ ハーベスタ計測（丸太検知機能を搭載したハーベスタによる計測）………………………４

２－１ 検証方法………………………………………………………………………………４

２－２ 各ハーベスタの概要…………………………………………………………………４

２－３ 検証結果………………………………………………………………………………10

２－４ 考察……………………………………………………………………………………12

３ ＡＩ検知（モバイル端末と自動解析アプリによる計測）………………………………………13

３－１ 検証方法………………………………………………………………………………13

３－２ ＡＩ検知の手順…………………………………………………………………………13

３－３ 検証の概要……………………………………………………………………………19

３－４ 検証結果………………………………………………………………………………20

３－５ 作業功程………………………………………………………………………………30

３－６ 考察……………………………………………………………………………………32

４ 総括…………………………………………………………………………………………33

４－１ ハーベスタ計測の活用………………………………………………………………33

４－２ ＡＩ検知の活用…………………………………………………………………………33



- 1 -

１ 事業概要

１－１ 事業名

「令和２年度 ＩＣＴ技術活用による山元検知実証事業」

１－２ 背景と目的

国内の森林は、戦後や高度経済成長期に植栽されたスギやヒノキ等の人工林が生育し利用

期を迎えている。そして、利用期を迎えた森林資源を活用し、林業の成長産業化を図ろうとする

様々な取り組みが国有林・民有林において行われ、国産材の利用が促進されつつある。

これら国産材の供給・利用量の増加への対応や、国産材の安定的供給体制の構築のため

には、低迷する立木価格や限られたマンパワーの中でも対応できるようにしていく必要がある。

このためには、ＩＣＴ等の先端技術を活用した「スマート林業」の推進による森林施業の効率化・

省力化が重要である。

本事業は、生産段階における素材検知、特に山元検知について、今あるいくつかのＩＣＴを活

用した手法と竹尺を用いた従来手法を比較し、これらの導入の可能性や課題等を明らかにす

る。

１－３ 検証する計測方法と機器

以下の３手法について、本数計算及び材積計算を行いその精度を検証した。また、それぞれ

の作業効率についても検証した。

（１） 丸太検知機能を搭載したハーベスタによる計測〔以下、「ハーベスタ計測」とする〕

・Ｗｏｏｄｙ５０（オーストリア製）

・ＫＥＳＬＡ２０ＳＨ（フィンランド製）

・ＫＥＴＯ１５０（フィンランド製）
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（２） モバイル端末と自動解析アプリによる計測〔以下、「ＡＩ検知」とする〕

ｉＰａｄ Ａｉｒ［２０２０］（Ａｐｐｌｅ社製） ＆ ＡＩ丸太検知くん（国土防災技術株式会社製）

（３） 従来手法の竹尺を用いた手作業による計測〔以下、「手検知」とする〕

竹尺 ＆ 手書き野帳

１－４ 検証場所

森林管理署が発注する次の請負生産現場において実施した。

現場番号 搬出方法 検 証 場 所

嶺北森林管理署管内 高知県長岡郡本山町 北向山１１６林班① 車両系集材

保育間伐【活用型】事業地 （株）とされいほく実行

四万十森林管理署管内 高知県高岡郡中土佐町 新道山３０８３林班② 車両系集材

保育間伐【活用型】事業地 須崎地区森林組合実行

四万十森林管理署管内 高知県高岡郡中土佐町 島ノ川山３２２９林班③ 大型架線集材

保育間伐【活用型】事業地 須崎地区森林組合実行
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１－５ 検証の手順

次のような手順で検証した。車両系集材箇所においては、請負生産作業への影響を抑える

ため、ＡＩ検知はフォワーダに積み込まれた状態のままの椪で実施した。これは、運転席背面に

鉄板のある荷台の上の方が、末口と木口面を揃えやすいと考えられたためである。

【車両系集材箇所】 【大型架線集材箇所】
ｽｲﾝｸﾞﾔｰﾀﾞ等により作業道沿いに全木 大型集材機により、架線下の荷卸し場へ

集材される。 全木集材される。

作業道上でﾊｰﾍﾞｽﾀにより造材・計測 荷下ろし場でﾊｰﾍﾞｽﾀにより造材・計測

（計測データを蓄積） （計測データを蓄積）

林道沿いの集積場まで で運搬 により林道沿いの集積場へ椪積みﾌｫﾜｰﾀﾞ ﾊｰﾍﾞｽﾀ

（末口を荷台後方に、木口面を揃えるよう （末口を林道の方向に向け、木口面を揃え

配意して積み込み） るよう配意して椪積み）

目視による本数確認 手検知

ＡＩ検知

ＡＩ検知

林道沿いの集積場へ荷下ろし

（末口が一方向を向くよう椪積み）

手検知

箇所毎に、

○ハーベスタ計測と手検知との本数、材積を検証・比較

○ＡＩ検知と手検知との本数（修正前）、材積（本数修正後）を検証・比較
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２ ハーベスタ計測

２－１ 検証方法

本事業で使用したヨーロッパ製ハーベスタは、断面積計算法により材積の計算が行われる。

日本農林規格に基づき末口二乗法を採用する手検知やＡＩ検知とは計算方法が異なっている。

これは、正方形の柱材を採ることを第一主義に考えてきた日本と、ラミナ等板材を採ることを主

体に考えてきたヨーロッパの考え方の違いを反映したものともいえる。

このため、計算方法そのものの善し悪しは評価しにくい。そこで、本事業ではハーベスタ計測の

仕組みを明らかにしたうえで、従来手法の手検知とどのような差が生じるかについて検証した。

具体的には、現場・ハーベスタの機種毎に総本数と総材積を算出し比較する。丸太毎の材積

等に関しては、算出・表示の可能な特定の機種において、１０本程度の比較を行った。

２－２ 各ハーベスタの概要

（１）Ｗｏｏｄｙ５０（オーストリア製）

現場①：高知県長岡郡本山町 北向山１１６林班 （株）とされいほく実行
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Ｗｏｏｄｙ５０は、元口径と末口径の平均値をその丸太の径級とし、この径級から算出した断面

積に材長を乗じて一玉毎、そして全材の材積を求める断面積計算法を採用する。

ｄ１：１番玉の元口の直径，ｄ２：１番玉の末口の直径

径級Ｄ１：１番玉の

(ｄ１+ｄ２)／２＝Ｄ1 (Ｄ１/２)²×３．１４×材長＝材積

Ｗｏｏｄｙ５０では、造材された丸太毎に、材積等の各種数値が、ハーベスタの運転席に置か

れたモニターに表示され、確認できる。数値は、ＣＳＶファイルとして出力可能である。この機能

を使って、総本数・総材積の比較と、丸太毎の比較の両方を実施した。

左：運転席のモニター

右：ＣＳＶ出力ファイルイメージ
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（２）ＫＥＳＬＡ２０ＳＨ（フィンランド製）

現場②：高知県高岡郡中土佐町 新道山３０８３林班 須崎地区森林組合実行

ＫＥＳＬＡ２０ＳＨは、丸太中央の直径を計測し、算出した断面積に丸太の材長を乗じて一玉

毎、そして全体の材積を求める断面積計算法を採用する。

Ｄ：丸太中央の直径

(Ｄ／２)²×３．１４×材長＝材積
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ＫＥＳＬＡ２０ＳＨは、全幹材一本の造材が終了した都度、その全幹材から造材された丸太の

総材積が運転席のモニターにより確認できるシステムとなっている。データの出力は、基本的に

は総本数・総材積にかかる数値となる。このため、本機種では丸太毎の比較は行っていない。

上：運転席のモニター

上：出力されたデータ
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（３）ＫＥＴＯ１５０（フィンランド製）

現場③：高知県高岡郡中土佐町 島ノ川山３２２９林班 須崎地区森林組合実行

ＫＥＴＯ１５０は、最小で１㎜毎に丸太の直径を計測し、その厚みと直径からなるスライス状の

円柱におきかえて材積を計算し、それらを合計することで一玉毎、そして全体の材積を求める。

Ｒ：各スライスの直径，Ｌ：スライスの厚み

ΣＲ²×３．１４×Ｌ＝材積
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ＫＥＴＯ１５０は、造材毎にその丸太の径級と材長が運転席のモニターに表示される。同時

に、累計の本数・材積が表示され、これは出力し記録することも可能である。このため、丸太毎

の比較は、累計材積をその都度記録し、これらの間の差分から丸太１本１本の材積を把握する

ことにより行った。

左：運転席のモニター

左：運転席のモニター

右：出力されたデータ
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２－３ 検証結果

総本数・総材積についての検証結果は以下のとおりである。

（１）Ｗｏｏｄｙ５０

本 数 材 積

ハーベスタ計測 ６８３本 ６６．６１１㎥

手検知 ６９１本 ５７．８３７㎥

比 較 －８本（９９％） ＋８．７７４㎥（１１５％）

（２）ＫＥＳＬＡ２０ＳＨ

本 数 材 積

ハーベスタ計測 ８８４本 ６４．０８２㎥

手検知 ８６７本 ５２．８５５㎥

比 較 ＋１７本（１０２％） ＋１１．２２７㎥（１２１％）

（３）ＫＥＴＯ１５０

本 数 材 積

ハーベスタ計測 ９６１本 ６７．１５０㎥

手検知 ９３９本 ５１．１４０㎥

比 較 ＋２２本（１０２％） ＋１６．０１０㎥（１３１％）
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丸太毎の材積についての検証結果は以下のとおりである。

（１）Ｗｏｏｄｙ５０

ハーベスタ計測 手検知 比 較

１ ０．０７６㎥ ０．０７７㎥ ９８％

２ ０．０４６㎥ ０．０４３㎥ １０７％

３ ０．０６８㎥ ０．０５９㎥ １１５％

４ ０．０４０㎥ ０．０３６㎥ １１１％

５ ０．０６０㎥ ０．０５１㎥ １１８％

６ ０．０４０㎥ ０．０３６㎥ １１１％

７ ０．０６８㎥ ０．０５９㎥ １１５％

８ ０．０４６㎥ ０．０４３㎥ １０７％

９ ０．０８５㎥ ０．０７７㎥ １１０％

１０ ０．０６０㎥ ０．０５９㎥ １０２％

１１ ０．０５３㎥ ０．０４３㎥ １２３％

計 ０．６４２㎥ ０．５８３㎥ １１０％

（２）ＫＥＳＬＡ２０ＳＨ

丸太毎の材積を算出できなかったため未検証。

（３）ＫＥＴＯ１５０

ハーベスタ計測 手検知 比 較

１ ０．２５２㎥ ０．２０３㎥ １２４％

２ ０．１９０㎥ ０．１７３㎥ １１０％

３ ０．１５４㎥ ０．１２０㎥ １２８％

４ ０．１０３㎥ ０．０７７㎥ １３４％

５ ０．０５７㎥ ０．０３６㎥ １５８％

６ ０．０７２㎥ ０．０５１㎥ １４１％

７ ０．１４０㎥ ０．０９７㎥ １４４％

８ ０．１０８㎥ ０．０７７㎥ １４０％

９ ０．０８０㎥ ０．０５９㎥ １３６％

１０ ０．０５８㎥ ０．０４３㎥ １３５％

１１ ０．１２２㎥ ０．０９７㎥ １２４％

計 １．３３６㎥ １．０３３㎥ １２９％
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２－４ 考察

ハーベスタ計測は、手検知と比較して、本数で、９９～１０２％、材積で１１５～１３１％となる

結果が得られた。

本数の増加については、根張りや梢端部などを切り落とす工程が丸太の造材としてカウント

されたことにより生じたものと考えられる。（手検知の本数より少なかった１機種については、原

因が推定できなかった）

材積については、ハーベスタ計測は断面積計算法、手検知は末口二乗法に基づいているこ

とから、実際の林分で生産される現実的な幹の完満度においては、ハーベスタ計測が大きく算

出されることとなる。加えて、１４㎝上は２㎝括約（切り捨て）で計算する手検知と、そうでないハ

ーベスタ計測との違いがさらに差を大きくしているとも考えられる。
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３ ＡＩ検知

３－１ 検証方法

本事業におけるＡＩ検知は、ｉＰａｄ Ａｉｒ［２０２０］と自動解析アプリ「ＡＩ丸太検知くん」を用い、撮

影画像から丸太の直径を解析し材積を計算する。このシステムでは、撮影した画像から自動で

木口（円形）を検出することができる。同時に、画像内に収まるようバランス良く椪の木口に直径

１０㎝のピンクマーカーを取り付けておくことで、その直径を自動で算出することができる。また、

様々な要因で検出されなかった木口とその直径等については、手動操作で捕捉し補正すること

が可能である。なお、材積は日本農林規格に基づき末口二乗法で計算されるため、椪は末口

を揃える必要がある。

本事業においては、正の値として従来方法である手検知を行い、ＡＩ検知により自動で検出さ

れた本数をまず比較した。次に、手動操作によって本数を合致させる補正が可能なことから、

補正し計算したものを最終的な成果物とし、材積を検証・比較した。

３－２ ＡＩ検知の手順

（１）末口を揃えて椪を構築する。
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（２）木口にバランス良く直径１０㎝のピンクマーカーを取り付ける。基本的な配置は、椪の中央

であり撮影の中心となる箇所に一つ。その左右、椪端部に同じ間隔で計３箇所取り付ける。

（３）撮影したい椪全体が一枚の画像に収まるよう、一定の距離をあけて撮影を行う。このときカ

メラは水平に構える（「ＡＩ丸太検知くん」では、モバイル端末内のセンサーを利用して、撮影時に

操作画面上で水平の確認が可能である）。

黄色：非水平

緑色：水平
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（４）アプリ上で、検知と手動操作による補正を行う。

※補正する例１：誤検出の削除

左画像の左下⑤：映り込んだ隣の椪の木口を間違って検出

右画像の上部⑧等：フォワーダアタッチメントの円状の部分（ピン等）を間違って木口とし

て検出
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※補正する例２：検出抜けの追加

画像中央の青枠で囲った部分に検出されていない丸太があるため、手動で追加

※補正する例３：直径の過小・過大検出の修正

左画像の⑥は心材部分のみを丸太と認識していたので、手動で円形を調整。
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（５）補正作業の完了後、アプリのデータを保存し、必要に応じてデータの出力を行う。本事業で

用いた「ＡＩ丸太検知くん」では、最終検出画像や材積のＣＳＶファイル等を取り出すことができ

る。

左：ＣＳＶファイルのイメージ
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【トピックス】

本事業ではＡＩ検知と手検知を比較したため、ＡＩ検知が丸太を正しく認識できないケース

と原因等も推量できた。ＡＩ検知の最終的な精度の向上には、次のケースのように、どのよう

な木口の状態が誤認を生じさせやすいか等を把握するとともに、椪の構築時や撮影時に、

こうした状態が少しでも避けられるよう配意することが重要である。

左画像：木口が真円でないため検出されず（画像中央）。

右画像：木口が陰に隠れてしまって検出されず（画像中央から下部）。

左画像：特に小径な木口は他の丸太の陰に隠れやすく検出されにくい（画像左下部）。

右画像：木口の半分を影が覆ってしまい円形の木口として検出されない（画像中央）。
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３－３ 検証の概要

現場番号 検証の概要 現地写真

検証数量

１５椪

① フォワーダの積荷をＡＩ検知

北向山１１６林班 （撮影距離：２．５ｍ～３ｍ）。

荷下ろし後、椪積み状態で手

（車両系集材箇所） 検知。

これらを比較。

検証数量

１０椪

② フォワーダの積荷をＡＩ検知

新道山３０８３林班 （撮影距離：５ｍ）。

荷下ろし後、椪積み状態で手

（車両系集材箇所） 検知。

これらを比較。

検証数量

６椪

③ 架線で搬出されハーベスタで

島ノ川山３２２９林班 造材後、林道上に椪積みされた

状態で手検知。

（大型架線集材箇所） その後、ＡＩ検知（撮影距離：５

ｍ）。
これらを比較。
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３－４ 検証結果

（１）本数検知比較

【現場① 北向山１１６林班】

手検知 ＡＩ検知 比 較

１号椪 ５０本 ４８本 ９６％

２号椪 ５４本 ４９本 ９１％

３号椪 ５４本 ４７本 ８７％

４号椪 ５３本 ４７本 ８９％

５号椪 ５９本 ５１本 ８６％

６号椪 ４６本 ４６本 １００％

７号椪 ６０本 ６０本 １００％

８号椪 ３７本 ３７本 １００％

９号椪 ２３本 ２３本 １００％

１０号椪 ３８本 ３７本 ９７％

１１号椪 ３８本 ３７本 ９７％

１２号椪 ４７本 ４４本 ９４％

１３号椪 ５９本 ５７本 ９７％

１４号椪 ３１本 ３１本 １００％

１５号椪 ４２本 ４１本 ９８％

合 計 ６９１本 ６５５本 ９５％
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【現場② 新道山３０８３林班】

手検知 ＡＩ検知 ＡＩの検知率

１号椪 ７３本 ６１本 ８４％

２号椪 ７５本 ７１本 ９５％

３号椪 ５９本 ５８本 ９８％

４号椪 ６６本 ６５本 ９８％

５号椪 ６３本 ６２本 ９８％

６号椪 ７４本 ６９本 ９３％

７号椪 ６３本 ６０本 ９５％

８号椪 ５５本 ５２本 ９５％

９号椪 １８３本 １７５本 ９６％

１０号椪 １５６本 １３８本 ８８％

合 計 ８６７本 ８１１本 ９４％

【現場③ 島ノ川山３２２９林班】

手検知 ＡＩ検知 ＡＩの検知率

１号椪 ２１３本 ２０９本 ９８％

２号椪 １４２本 １４１本 ９５％

３号椪 １１０本 １０７本 ９７％

４号椪 １０９本 １０６本 ９７％

５号椪 １３４本 １２４本 ９３％

６号椪 １９５本 １７０本 ８７％

合 計 ９０３本 ８５２本 ９４％
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（２）補正完了後の材積比較

【現場① 北向山１１６林班】

手検知 ＡＩ検知 比 較

１号椪 ５．０５９㎥ ５．５８９㎥ １２０％

２号椪 ４．３４６㎥ ５．２７２㎥ １２１％

３号椪 ５．１４２㎥ ５．６３７㎥ １１０％

４号椪 ４．４４３㎥ ４．９０７㎥ １１０％

５号椪 ４．８８０㎥ ５．４８３㎥ １１２％

６号椪 ３．９４２㎥ ４．３３４㎥ １１０％

７号椪 ５．１２７㎥ ５．５６６㎥ １０９％

８号椪 ３．０１３㎥ ３．４３３㎥ １１４％

９号椪 ２．０２９㎥ ２．３８１㎥ １１７％

１０号椪 ２．８２４㎥ ３．１３８㎥ １１１％

１１号椪 ２．２３６㎥ ２．５９０㎥ １１６％

１２号椪 ３．５７６㎥ ４．０８０㎥ １１４％

１３号椪 ５．１５２㎥ ５．４９４㎥ １０７％

１４号椪 ２．６０８㎥ ２．９３０㎥ １１２％

１５号椪 ３．４６０㎥ ３．８７０㎥ １１２％

合 計 ５７．８３７㎥ ６４．７４０㎥ １１２％
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【現場② 新道山３０８３林班】

手検知 ＡＩ検知 比 較

１号椪 ３．４４７㎥ ３．６１５㎥ １０５％

２号椪 ３．６７５㎥ ３．８２４㎥ １０４％

３号椪 ３．１９８㎥ ３．３０１㎥ １０３％

４号椪 ４．００７㎥ ３．８６３㎥ ９６％

５号椪 ４．３５９㎥ ４．４３３㎥ １０２％

６号椪 ５．５７８㎥ ５．８７９㎥ １０５％

７号椪 ４．５４５㎥ ４．７３０㎥ １０４％

８号椪 ５．２３５㎥ ５．３６５㎥ １０２％

９号椪 ８．９１２㎥ ９．３３６㎥ １０５％

１０号椪 ９．８９９㎥ ９．６４１㎥ ９７％

合 計 ５２．８５５㎥ ５３．９８７㎥ １０２％

【現場③ 島ノ川山３２２９林班】

手検知 ＡＩ検知 比 較

１号椪 １４．４１１㎥ １４．３８１㎥ １００％

２号椪 ８．１２１㎥ ８．３９２㎥ １０３％

３号椪 ６．８１５㎥ ６．６８７㎥ ９８％

４号椪 ６．６４４㎥ ６．５４３㎥ ９８％

５号椪 ５．６４１㎥ ５．８６４㎥ １０４％

６号椪 ９．０７５㎥ ９．２１４㎥ １０２％

合 計 ５０．７０７㎥ ５１．０８１㎥ １０１％
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（３）補正完了後の径級構成比較結果

【現場① 北向山１１６林班】
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【現場② 新道山３０８３林班】
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【現場③ 島ノ川山３２２９林班】
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３－５ 作業功程

ＡＩ検知の作業功程について、手検知・ＡＩ検知それぞれの所要時間を観測し検証した。比較

した結果は次ページ表のとおりである。
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※対手検知比＝ＡＩ検知に要した時間／手検知に要した時間
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３－６ 考察

（１） ＡＩ検知の精度について

本数検知については、前項３－４に示したとおり、検知率８４％から１００％と椪によってバラ

ツキがあった。検知率が下がる要因としては、木口面が揃っていないため、撮影位置から死角

になったり一部しか写らない木口がある、椪の横方向から光が射すことにより木口が陰の中に

入り認識しないものがある、木口に影が入ったり材面の汚れにより木口面を円として認識しない

ものがある等が考えられる。（椪の木口面に対し、ほぼ正面から光が射していた島ノ川山１号椪

は、２１３本中２０９本（９８％）が認識された）。特に、陰の中に入った小丸太、真円でないもの等

は、前項３－２のとおり、見落としやすいようである。このため、よく注意した上で、見落としたも

のがあれば手動により補正する必要がある。

材積については、撮影距離２．５ｍ～３ｍで検知した北向山においては、手検知よりも１０７％

～１２１％と過大に計測される結果となった。一方、撮影距離５ｍで検知した新道山及び島ノ川

山においては、それぞれ９６％～１０５％、９８％～１０４％の結果となった。このことから、撮影

距離が近い場合、木口面の輪郭を大きく認識する傾向があり、材積を過大に検知するのではな

いかと考えられた。

このため、撮影距離を変えて検証してみたところ結果は以下のとおりである。４．５ｍ～５ｍ付

近での撮影が良い精度となった。なお、６ｍもの距離になるとピンクマーカーが認識できなくなる

とともに画像も悪くなり、検知精度のバラツキも多くなる。

撮影距離別の材積比較（島ノ川山４号椪）109本

手検知 ３．５ｍ ４．５ｍ ５ｍ ６ｍ

材 積 ６．６４４㎥ ７．０６７㎥ ６．８９８㎥ ６．５４２㎥ ６．８２０㎥

手検知との比較 １０６% １０４% ９８% １０３%

（２） 作業功程について

作業功程については、前項３－５の結果に示すとおり、ＡＩ検知の所要時間は手検知と比べ４

割から８割縮減された。特に、１椪当りの本数が多いほどＡＩ検知は所要時間を、大幅に短縮す

る。こうした点からすれば、本数が多くなりがちな小径木を主体とする椪においては、その木材

に期待される対価も併せて勘案すれば、手検知で労力等をかけるよりもＡＩ検知で省力的に行う

ことに妥当性が出てくるものと考えられる。
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４ 総 括

４－１ ハーベスタ計測の活用

手検知との差が大きいことから、現段階でハーベスタ計測の材積をそのまま販売に活用する

には難がある。

今回検証した事業体への聞き取りでも、ハーベスタ計測の材積については、生産量に係る進

行管理上の一つの目安とはしているが、それよりも末口径を確認できるようプログラムしてお

き、注文材の選別に活用しているとした者が多かった。このような活用は、現時点でも有効なも

のといえよう。

また、ハーベスタメーカーの中には、日本農林規格対応のプログラムを搭載した機種も販売

されているとのことであり、こうした機種を導入することによりさらに正確に管理できる可能性が

あると思われる。

４－２ ＡＩ検知の活用

（１） 本数については、多少の凸凹があっても、できるだけ陰が生じないよう、例えば椪の木口

面に対し正面から陽が射す時間帯に撮影するといった工夫により検知率の向上が見込まれ

る。その上でなお、認識されなかった丸太についても手動で追加し、撮影された丸太を１００％

認知させることができる。

こうした過程を経て算出された材積については、手検知と比較しても±５％程度の差に収ま

っていることから、売り方・買い方の双方が使い得る許容範囲にあるといえるのではないかと考

えられる。

また、功程については、最低二人で行う手検知と比較し、４割から８割と大幅に縮減でき、し

かも一人で計測できる。従って、生産性は５倍から１０倍となり、かなりの効率化が図られると考

えられる。

さらに、解析した写真や算出した材積の情報を売り方・買い方の双方、さらにはトラックのドラ

イバー等がネット上で直ちに共有できることもメリットになると考えられる。

（２） 課題としては、末口の木口面を一方向に揃えて椪積みする必要があり、このことが椪自

体のバランスを悪くする。また、トラック積込み時には積み荷としてのバランスを取るため、材の

半数程は回転させて向きを変えて積み込むという手間がかかる。このため、この対策として、椪

の両側から撮影し認識する機能の開発が進められており、早期の実現が期待されるところであ

る。

さらに言及すれば、検知率をより上げていくためには、今回のＡＩ検知で認識できなかった丸

太を含め椪の多くの情報を蓄積し、いわゆるＡＩに学習させることにより認識の精度を上げていく

ことが次の段階では必要になるのではないかと考える。
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