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仮想事例１：⽶国産丸太 
⽇本の⽊材商社である A 社は、継続的に取引のある⽶国の B 社から輸⼊する丸太に対して、以

下のとおり合法性の確認等を⾏った。 
 

⼿順１ B 社との取引に際し、樹種、伐採国の情報を確認し、取引書類への記⼊を依頼し
た。またこの際、効率的に合法性確認を⾏うため、第三者機関による認証等を取得
している場合は、そのことを証する書類についても、補⾜情報として提供を依頼し
た。 

その結果、商品が届くまでに、以下の①、②の書類の提供を受けた。補⾜情報と
して、同社の HP に掲載された環境関連⽅針の情報を得た。 

① Bill of Lading（船荷証券） 
② SFI Forest management activities; planning, harvesting, silviculture on 

company lands in the United States(SFI の森林管理認証書) 
⼿順 2 「DD ⼿引き」のチェックリスト１を活⽤し、⼿順１で提供された上記の書類に、

必要な事項が含まれているかを確認した。 
提供された書類や作成したチェックリスト１等を踏まえ、「DD ⼿引き」のチェッ

クリスト２を活⽤し、調達する⽊材について、以下のとおり違法伐採リスクの評価
を⾏った。 
 全量がダグラスファー（⽶松）であることを確認した。伐採国については、全

量が⽶国産であることを確認した。【チェックリスト２：１（２）（３）】 
 調達した⽊材に対する合法性証明は得られなかった。【チェックリスト２：２】 
 同社との取引において、これまで合法性に関する問題がなかったことを確認し

た。【チェックリスト２：３（２）】 
 調達先は SFI の FM 及び CoC 認証を取得していた。【チェックリスト２：３

（３）】 
 調達先より、森林認証取得状況を含む環境関連情報を掲載した HP 情報を取得

した。【チェックリスト２：３（４）】 
 ダグラスファーが⽶国に分布する樹種であり、禁伐となっておらず、違法伐採

の事例がないこと、及び取引された丸太が植林⽊であることを確認した。
【チェックリスト２：５（１）（２）（３）（４）（５）】 

 これらを踏まえ、違法伐採リスクは無視できると評価し、合法性が確認できた
と判断した。 

⼿順 3 ⼿順２で合法性が確認できたと判断したため、実施しなかった。 
記録保存 作成したチェックリストと①、②の書類を電⼦データとして保存した。 
販売先へ
の提供 

調達した丸太の販売時に、合法性の確認を⾏った旨及び確認ができた旨を納品書
に記⼊し、販売先に提供した。 



 
 

2 
 

チェックリスト１（⽶国産丸太） 

 

(1)書類に記載のある項⽬
にチェック 

(3)収集した書類の具体的
名称を記⼊ 

(2)書類に記載されて
いた情報を記⼊ 

より効果的な使⽤⽅法 枠あり 基本的な使⽤⽅法 枠なし 
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1） チェックリスト１における作業の流れ 

⼿順１で提供された書類を活⽤し、以下の作業を⾏った。 
 

(1) 確認事項についての記載がある書類をチェック 
 書類①により、イ〜カの項⽬へチェックした。次に、書類②の SFI 認証の情報により、項⽬キ
をチェックしたが、取引書類への認証材の表⽰なかったことから、「ア．合法性の証明」は得ら
れなかったとした。 
 
(2) 書類に記載されていた情報を記⼊ 
 「事項」の列の項⽬イ〜カに、書類①、②で確認された情報を記⼊した。事業者が通常の取引
を管理するためのデータベースを有しており、本チェックリストと管理番号等で連動することが
出来る場合には、記⼊の必要性はないと思われたが、本チェックリスト１の記載事項を参照しな
がら⼿順 2、⼿順 3 を⾏う可能性を想定し、記⼊した。 
 
(3) 収集した書類の具体的名称を記⼊ 
 項⽬イ〜キのチェックに⽤いた書類の名称を、該当する⾃由記載欄に記⼊した。 
 
 上記(1)〜(3)の結果、以下の情報が整理された。 

 
 
 
 

【収集できた書類に記載されていた事項】 
ア 合法性の証明：なし 
イ 輸出者の名称：B 社 
ウ 伐採国：⽶国 
エ 樹種：ダグラスファー（⽶松） 
オ 品⽬：丸太 
カ 数量：○○㎥ 
キ 補⾜情報：SFI 認証 
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チェックリスト２（⽶国産丸太） 

(1)チェックリスト１を活⽤しつつ、収集した書類を確認し、
該当する項⽬にチェック 

(2)チェックした根拠を記⼊ 

(3) こ れ ま で の
チェック内容等
を踏まえて、合
法性が確認でき
たか否かを判断
してチェック 

(4)判断の根拠を記⼊ 

(2)チェックされなかった
根拠を記⼊ 

より効果的な使⽤⽅法 枠あり 基本的な使⽤⽅法 枠なし 
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2） チェックリスト２における作業の流れ 
⼿順１で作成されたチェックリスト１を⽤いて、以下の作業を⾏った。 
 

(1) 違法伐採リスク確認項⽬にチェック 
 チェックリスト１のア〜カの項⽬を⽤いて、該当する違法伐採リスク確認項⽬（「低リスク評価
寄与度」の列）へチェックした。なお、「低リスク評価寄与度」の「⼤」の項⽬がチェックされて
いる場合でも、「中」「⼩」の項⽬に該当する情報が得られている場合にはチェックした。 
 
(2) チェックした根拠を記⼊ 
 ⾃由記載欄を活⽤し、取得された情報を総合したチェックの根拠を記⼊した。本事例では、⼊
⼿した書類の情報により「２．原材料となっている樹⽊が我が国⼜は伐採国の法令に適合して伐
採されたことを証明する書類や情報」以外の項⽬をチェックする根拠が得られた。また、取引書
類に認証材である旨の記載はないが、調達先の認証取得に関する情報から、⾃社林での伐採も確
認されたため、その旨を記⼊した。 
 
(3) 総合的なリスク評価、合法性確認の判断 
 上記(1)のチェックと(2)の根拠から総合的に検討し、違法伐採リスクが無視できるレベルであ
ると評価し、合法性確認ができたと判断してチェックした。 
 
(4) 判断の根拠を記⼊ 
 法令に適合して伐採されたことを証明する書類や情報は得られなかったが、その他すべての項
⽬がチェックされ、伐採国が⽶国であり、樹種から考えても違法伐採リスクが低いと判断した。 

 
  



 
 

6 
 

仮想事例１添付資料 
 
① Bill of Lading（船荷証券） 
② SFI Forest management activities; planning, harvesting, silviculture on company lands in the 

United States(SFI の森林管理認証書) 
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① Bill of Lading（船荷証券） 
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② SFI Forest management activities; planning, harvesting, silviculture on company lands in the 
United States(SFI の森林管理認証書) 
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