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【開催挨拶】 

事務局 初めに林野庁、森林利用課の福田課長よりご挨拶いただきたいと思います。福

田課長、お願いいたします。 

 

福田課長 皆さん、おはようございます。林野庁利用課長の福田です。本日は、第 13回の

森林管理状況評価指標整備に関する検討委員会に、年度末のお忙しい中、お集

まりいただき、誠にありがとうございます。本日は福井市並びに亀山市のご担

当者にも、ご出席いただいております。前回は、青森県三戸町で、全国で初め

て所有者全員が不明な場合の特例措置を適用した事例の現地調査を行いました。

その後の委員会では、裁定の進め方などについて、非常に深い議論をすること

ができたのではないかと思います。今回の会議では、前回の現地調査の結果も

踏まえ、特例措置のガイドラインのうち、特に、裁定を中心にご議論いただき

たいと思います。また、併せて、並行して進めてきた福井市と亀山市における

探索の調査の結果についても、ご報告をする予定です。委員の皆様には、忌憚

のないご意見を賜りますようよろしくお願いいたします。この委員会は、令和

２年度から、森林管理状況を評価するための指標の整備ということを目的とし

て、４年間続けてきましたが、事業期間は今年度限りとなり、今回が最終回と

なります。来年度からの詳細はまだ検討中ですが、森林管理状況の評価という

よりは、所有者不明特例措置について特化したような場として運営をしていき

たいと思っています。委員の皆様方には、これまでのご協力にお礼を申し上げ

たいと思います。では、最終回となりますが、有意義な会合となることを御祈

念いたしまして私からの挨拶とさせていただきます。本日はよろしくお願いし

ます。 

 

事務局 福田課長ありがとうございました。では続きまして、本検討委員会の植木委員

長からも一言ご挨拶をお願いいたします。 

 

植木委員長  おはようございます。朝早くからご参集いただきありがとうございます。能登

の大震災からはや１ヶ月が経ちました。この場にも、石川県から片山委員が参

加されております。まずは震災に見舞われました石川県の皆様、それから特に

被害の激しかった能登地方の皆様には、一刻も早い復興を願っております。そ

れとともにご遺族の皆様に心からお悔やみを申し上げます。 

本日の委員会ですが、主な議題はケーススタディとして福井市と亀山市から、

それから直近の所有者不明森林に関わる情勢変化に伴うガイドラインの改定と

いうことでございます。昨年の１月には第 10 回の検討委員会でお認めいただい

たガイドラインをさらに充実させるための議論になると思います。限られた時

間での検討ということになりますがよろしくお願いいたします。 
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【１. ガイドライン改訂案】 

 

事務局  植木委員長ありがとうございました。本日は委員の皆様の他に、福井県からは

西川様、三重県から中西様それぞれオンラインでご参加をいただいております。

会場の方に福井県福井市の小林様、反保様、三重県亀山市から水越様、伊東様

にお越しいただいています。本日の議題はガイドラインとケーススタディの２

本立てになっています。資料１を使ってガイドラインについてご議論いただき、

資料２を使い、亀山市と福井市の事例についてご議論いただきたいと考えてい

ます。では資料１、「所有者不明森林等の特例措置活用のためのガイドライン」

改定案について、林野庁森林利用課武山企画係長よりご説明お願いします。 

武山係長 皆様おはようございます。林野庁森林利用課の武山です。ガイドラインの改定

箇所をポイントに沿って説明します。直近の所有者不明森林に係る情勢変化や、

これまでの委員会での議論を踏まえて修正追記しています。おおまかには、住

基ネットが活用可能になった旨、供託に関する説明、そして、こちらがメイン

になるかと思いますが、所有者不明森林等の特例措置を使う際の、都道府県の

裁定において過度な確認をする必要はない旨を追記しております。あとは、今

まで記載している特例措置の活用事例について新しく群馬県甘楽町の事例を追

加、三戸町における県の裁定、経営管理権の設定を始め、既に記載している事

例で進捗があったものをさらに追記しています。まず「ガイドラインの見方・

使い方」のページですが、今まで別冊で森林管理水準に関する資料集を付けて

いました。委員会において皆様で議論していただいて整理したものですが、資

料集は冊子ではなく別途、林野庁のホームページ等で公表する形にしようかと

考えております。ページをめくってください。いくつか細かい修正をしていま

す。P.1 では森林経営管理制度の取組状況などで、意向調査の面積等を更新し

ています。P.9 をご覧ください。ここでは、所有者不明森林等の探索に関する基

本用語として、戸籍や住民票等をまとめています。こちらに住基ネットについ

て追記しています。住基ネットに関して、P.9 のほか、P.15 にも、住民票等に

よる情報収集に追記しています。住基ネットにつきましてはこれによって新た

な情報を探索できるようになったというより、住民票等にかかる公用請求が不

要になった、ということなのでフローチャートは特に変更していません。住基

ネットに関する記載については以です。つづきまして P.27 です。第 11 回の検

討委員会にて、参加した愛媛県から質問があったほか、日頃の林野庁への問い

合わせなどでも、「供託とは何か」という問い合わせをよく受けます。また、委

員の皆様からもよくご発言がありますが、森林・林業関係者の方はこういった

分野のことをご存知ないということも多いので、「供託とは何か」、「供託は森林

経営管理制度においてどのような場面で使うか」について説明を記載しました。 

 では P.44、本議題のメインになると思いますが、所有者不明森林の特例におけ
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る、都道府県による裁定の留意事項を大幅に追記しています。P.44～45 の１ポ

ツ目までは、林野庁で既に公表している資料「森林経営管理制度に係る事務の

手引き」の内容を転記しています。事務の手引きから転記した上でもう一歩踏

み込んで、P.45 の２ポツ目、10 行目に、都道府県が最低限確認すべき項目、逆

に言えば「これさえ確認できればそれ以上厳しくチェックはする必要ない」と

いう項目について①～④番で整理しています。その上で、P.45 の５ポツ目、22

～24 行目にて、「森林経営管理制度を運用しているのは市町村であることから、

具体の作業内容については市町村の裁量に委ね、県はそれ以上の上乗せの基準

を設ける必要ない」という旨を改めて明記しています。P.49 以降からは、実際

に特例措置を活用した事例をまとめています。各市町村における事例において

進捗があったものは追記しています。例えば公告を実施しているところまで書

いていた市町村については、その後、公告が終了して経営管理権を設定したと

ころなどを記載しています。P.51 に今年度新たに特例措置を活用した群馬県甘

楽町の事例も追加で載せています。P.57 青森県三戸町の事例についても県の裁

定を受けて経営管理権設定をしているのでその旨も追記しています。以上ご説

明したところが主な変更点です。この他、気づいたところや細かい文言の修正

等を行っています。今回の改定案につきましてご意見等を頂けましたら幸いで

す。どうぞよろしくお願します。 

事務局  武山係長ありがとうございました。それではご出席の皆様からコメントをご質

問等いただきたいと思います。品川委員お願いします。 

品川委員 森林経営管理法について、各地で非常に良く進捗しており大変喜ばしいことだ

と思っています。今後、もっと難しい状況の林地を整理整頓し続けて進めてい

っていただきたいと心より念じております。読み間違いがあったらご容赦、ご

指摘ください。P.22 上から２番目の丸、「具体的には、その時点までに判明した

森林所有者全員の戸籍の附票で判明した住所に意向調査票を送付して、同意の

取得を行います。その結果、意向調査票が到達しなかった森林所有者について

は不明森林所有者として扱い、特例の手続きに進みます」という記載がありま

す。所有者探索というのは、明治時代、大正時代からの古い登記が変更されて

おらず、現在生きている相続人を捉えることができないという事例が対象にな

るものが多いと了解しています。戸籍の附票は住民基本台帳上の制度で、基本

的に５年で消除されてしまうため、戸籍が残っている場合でも附票は残ってい

ません。これについて、地元の那須塩原市役所に確認に行きましたところ、確

かに５年で消除され、戸籍は残っていても附票は残っていないということでし

た。市町村合併前の旧西那須野町の場合には昭和 35 年から残しており、それ以

降もデジタル化されて消除されず残っています。ところが旧塩原町になると、

合併まで５年で消除という取り扱いがされており、昭和 35 年を過ぎても残って

いない場合の方が多いのです。実際、相続の案件などで附票を探していても、
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旧塩原町だと残っておらず、同じ那須塩原市内で非常にアンバランスな相続人

探索になるという状況です。そういったことが各地で起こる状況かと思うので、

比較的直近の戸籍でなければ、戸籍の附票を探索してもそれ自体がないという

ケースの方が多いのかなと思いましたのでコメントさせていただきます。 

事務局  ありがとうございました。ひとまずご意見として承ります。この資料１の P.45

の２ポツ目、「従って、都道府県は」から、所有者不明森林の特例に係る都道府

県の裁定について県が確認すべき事項を記載しています。それから、同じ P.45

の最後のポツで「森林経営管理制度の運用主体は市町村で、施業内容について

は市町村の裁量に委ね、裁定に当たって県が上乗せ基準を設ける必要はない」

と記載していますが、このあたりについてご意見等あればお願いします。 

野村委員 前回の委員会の時に発言させていただきましたが、ここに記載されているよう

な注釈がないと、おそらく県は自分の義務、責務として法律に則って緻密な検

討をしなければならないのではないかというように読み取れるような法文にな

っています。特例を活用しない場合の集積計画等については、市町村に委ねら

れているということからすると、県が特例部分について役割を特に担っている

のであって、集積計画の部分については、市町村の裁量、地域の判断というよ

うなものに委ねるということが適切な配分だと思います。そういう意味で、こ

のような記載をしておくことが、おそらく都道府県にとっても、市町村にとっ

ても資するのではないかなと思います。ところで、今の話題と少し外れますが、

戸籍の調査に関して、来月、戸籍法が改正されます。個人が自分の関係の戸籍

を取得する際、本籍地で取らなければいけなかったのが全国で取れるようにな

るという改正があります。これは個人が探索する場合には非常に便利な制度で

あるということになります。ただ、私たち弁護士等が職権で調査をする際には、

どこか１ヶ所で全部とれるという仕組みにはならないため、残念です。しかし

場合によって個人に取得してもらうなど、そういった活用の余地があるかもし

れません。ご参考までに、まもなく制度が変わりますのでご留意くださいとい

うことをお伝えしました。 

事務局 ありがとうございます。他にご意見等ございましたら、お願いいたします。実

際に森林経営管理制度を実務として回していくというご経験に照らして何かお

気づきのことがあればご意見をお願いします。 

河合委員 このように表記されたことで、県も扱いやすくなるのかなと思いました。しか

し、「Ａ～Ｃいずれかに該当すること」とありますが、該当しないが間伐が必要

な現場があるのではないかという気がします。県が裁定に向けてどういう観点

で見るかに関しては、Ａのように収量比が 0.85 以上と数値を出しております

が、P.45、３ポツ目のところに書いてあります「このため、市町村は、例えば、」

の箇所で「下層植生の有無や鬱閉状況等」のように、下層植生の状況や林内の
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明るさだとかそういったことからも森林整備の必要性があるというような柔軟

な対応ができるような伝え方ができると良いのではないかと思います。 

事務局  ありがとうございます。片山委員お願いします。 

片山委員 県も元々の法律に従ってやろうとするとかなり厳しいチェックをかけてしまう

きらいがあるかなという感じがします。県としてもどこまでやればいいのかと

いう戸惑いもあると思うので、この辺まででいいですよ、特例についてのみこ

こだけチェックすればよいですよ、という注意書きがあるので県としても安心

してできるのではないかと思います。 

事務局 ありがとうございます。県による裁定の他にも供託に関する説明ですとか、新

たな住民基本台帳ネットワークシステムについても追記しておりますが、これ

らの内容についてもしご意見、コメント等あればお願いします。 

河合委員 住基ネットの関係はこのように記載していただけると良いと思いました。市か

ら意向調査業務を受けており、所在がわからない所有者の追跡をするよう頼ん

でいますが、今まで結構時間がかかっていたのが、最近少し早くなってきまし

た。返ってきたものを見るとメモ書きで、「住基ネットの情報から」と書いてあ

りまして、住基ネットを使えるようになったことで、スムーズになった部分が

あるのではないかと思います。このように記載してあるとそんな改正があると

知らなかった自治体にとっては良いのではないかと思います。 

事務局  ありがとうございます。今、ガイドラインの P.44～P.45 の「所有者不明森林の

特例における裁定の留意事項」をこちらからご質問等させていただきましたが、

この追記しているところの箇所について他に何かご意見、コメントや感想等ご

ざいましたらお願いします。 

福田課長 裁定については、前回の委員会で、青森県から、色々とご意見をいただきまし

た。この４、５年間、特例措置のみならず、森林経営管理制度、森林環境譲与

税も含めて、林野庁が伝えていることが、都道府県、市町村へと段階を経るに

つれて厳しく解釈されて、上乗せ条件がかかり、身動きが取れなくなってしま

うという状況を経験してきました。「やらなくて良いことはやらなくて良い」と

明確に示したいと思い、今回、このような形で整理をさせていただきました。

皆様方から、ご理解いただくことができ、私としても一安心というか、ありが

たく思っています。 

品川委員 特にここの留意事項に意見はありません。この制度自体が「あくまで所有者本

人が森林管理をしない状況があるときに、公が代わって森林管理をする。」とい

うものに過ぎませんので、所有者それぞれの森林管理の方法にバラエティがあ

る以上、公の管理の仕方についてもそれほど厳しいことを要求しないというこ
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とは当然の前提にして、各都道府県の皆様方にもよくご理解いただけたらと思

います。 

 

【２. ケーススタディ】 

 

事務局 ありがとうございます。続きまして資料２、ケーススタディ三重県亀山市、福

井県福井市における探索等の取組状況ということでご説明いたします。引き続

き武山係長からお願いいたします。 

 

武山係長 ケーススタディ 13として、三重県亀山市、福井県福井市における探索等の取組

状況をご報告します。P.1 林野庁がこの検討委員会とはまた別に事業として実

施している所有者探索等工程調査業務の報告です。業務概要として、まず所有

者不明森林を市町村にピックアップしていただき、専門家による所有者探索を

実施します。その探索業務に要した日数等の工程探索、ノウハウの整理を行う

とともに、所有者不明森林、共有者不明森林であった場合は今回の森林経営管

理制度における所有者不明森林等の特例措置活用に向けた準備、確知所有者へ

のアプローチや現地調査等を支援し、探索の工程及びそれにかかった人工数や

ノウハウを整理するものとなっています。P.1 の下の方、今年度の対象地域は福

井県福井市と三重県亀山市、それぞれ森林を 13筆、10筆、を選定して調査をし

ました。探索の実施者は今回の事業の受託者である株式会社四門に行っていた

だいています。P.2 ですが、今回の工程調査事業の流れをご説明します。まず市

町村と受託者で役割分担の協定を締結し、探索、意向調査の支援を受託者が実

施し、市町村は必要な情報提供するなど、役割や情報の取り扱い等を明確化し

ました。令和５年８月から探索を開始し、令和６年２月までに探索完了箇所の

意向調査まで終える予定です。例年では市町村と受託者の他に司法書士も入っ

て探索を行っていたところですが、事例のバリエーションを増やすため、今年

度は司法書士による職務上請求ではなく、市町村による公用請求のみで実施を

しました。いつもですと、２～３か月で探索が終わっていたところですが、公

用請求で行ったこともあり探索に少し時間がかかっているため、両市ともに探

索中の森林が何筆かあるという状況です。P.3福井市における探索の状況です。

対象地として、ＡからＭの 13 筆の森林を選定しております。13 筆の森林にお

いて登記名義人は延べ 21名。令和５年８月末に調査を開始し、探索は全て福井

市に協力いただき、司法書士による職務上請求の取得は行わずに、公用請求の

みで戸籍謄本等を取得しました。それら戸籍謄本等を基に、所有者探索を受託

者が行います。書類の取得に時間を要し、13 筆中、10筆の森林について探索を

継続中となっています。現時点で判明している所有者の人数を書いてはおりま

すが、まだ探索の途中なので、まだこれから増加する見込みです。現在、探索
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した結果 223 名で、生存している方が 46 名となっています。以上が福井市にお

ける探索の状況です。続いて P.4 亀山市における探索の状況です。亀山市はＡ

からＪの 10 筆の森林を選定いただいています。全ての森林が個人の所有で、登

記名義人が 10名となっています。こちらも福井市と同様、８月末に探索を開始

し、全て市の公用請求によって戸籍謄本等を取得しています。Ａ、Ｄ、Ｅの３

筆の森林についてまだ探索を実施中という状況です。以上のように探索は一部

のところで実施中ですが、緑で濃く塗っているＦ、Ｇ、Ｊの３筆については、

所有者が１人も判明しない所有者不明森林であることが判明しています。例年

の委員会でのケーススタディでは探索工程調査を挙げた全ての市町村について

これから森林の状況についても説明し、特例措置を活用するにあたっての議論

をしていただくのですけれども、福井市においては、まだ探索が途中というこ

ともあり、亀山市の３筆の森林について、特例措置を活用するにあたっての議

論をしていこうと思います。P.5 亀山市におけるＦ,Ｇ,Ｊの 3 筆の森林の探索

状況について詳しくご説明します。亀山市で登記簿上の住所のある市町村に戸

籍謄本等を請求するものの、この３つについては「該当なし」となり、更なる

探索のため、固定資産課税台帳に記載されている所有者等の情報を税務部局に

請求しました。課税台帳の情報を活用したものの、Ｆ、Ｇ、Ｊについて、戸籍謄

本等を取得できませんでした。Ｆ、Ｇ、Ｊそれぞれの探索状況の詳細について

ご説明します。対象地Ｆについて、まず、登記簿上の住所「●●区八番町三丁

目 55番地」を基に請求するものの相手先から「該当なし」と回答。次に、税務

部局の課税台帳を元に、この所有者の住所を調べたところ、「●●区八番３丁目

55」という住所が出てきました。更なる公用請求をする前に、相手先の自治体

の変遷を調べたところ、昭和初期に「八番町」が成立していますが、昭和後期

の編成において、「八番町」が「八番一丁目」「八番二丁目」「六番三丁目」に編

成され「八番町」という住所が消滅しています。以上のことから、課税台帳か

ら得られた「●●区八番３丁目 55」という住所がそもそも存在しないことが判

明し、こちらの相手先公用請求をしても「該当なし」となることが濃厚である

ため、戸籍謄本等の請求を打ち切っています。続きまして、対象地Ｇにおける

探索の状況を説明します。まず、登記簿上の住所に戸籍謄本等を請求して「回

答なし」となったのはＦと同じです。次に、課税台帳の住所、氏名、生年月日を

元に、再度、相手先に請求したものの「該当なし」となったため、戸籍謄本等の

請求を打ち切っています。最後に対象地Ｊにおける探索の状況です。こちらも

Ｇと同じように登記簿上の住所で戸籍謄本等を請求し、「該当なし」となり、そ

の後、課税台帳を調べたものの、課税台帳に載っていた住所と登記簿に載って

いた住所が同一であったので、探索を打ち切っています。このようなことから

Ｆ、Ｇ、Ｊについては所有者が１人もわからない森林になっております。ここ

からは、これら３筆の森林の状況についてご説明した後、当該森林でもし特例

措置を活用する場合、どのようなことが懸念されるかということについて、ご

議論いただきたいと思います。P.6 から亀山市の概要について説明します。三重
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県の北部に位置している亀山市は約 12,000ha の森林があり、そのほとんどが民

有林となっています。そのうち約 8,000ha が人工林で民有林の約７割を占めて

います。亀山市では、過去 10年間施業履歴がない人工林を対象として、令和元

年度から本制度いただいています。今回の探索工程事業については、令和元年

度の意向調査を実施した際に、宛先不明で返送されてきた 11筆の森林を探索の

対象地に挙げていただきました。図２の対象林分位置図で赤いポリゴンが意向

調査した結果、宛先不明になった森林です。こちらをモデル地区として選定し

た理由は、赤いポリゴンの森林の周辺で集積計画を策定しており、一体的な施

業が可能となるということと、幹線道路沿いのため容易に施業ができる状況で

あるというものになります。周囲の黄緑青や黄色のポリゴンで集積計画を策定

しています。一部の森林については境界明確化だけ実施していて、集積計画を

立てていないという箇所もありますが、基本的にはこの色が塗ってあるエリア

で集積計画が策定されているとご認識いただければと思います。そのうち、３

筆の所有者不明森林は黒い丸で囲っているＦ、Ｇ、Ｊです。P.7 からＦ、Ｇ、Ｊ

の林況などについてご説明します。亀山市から森林クラウドのオルソ画像を提

供いただいたものを掲載しています。左上の表は森林簿のデータを基に入れて

おますが、後で説明するように、樹種などの現況が異なっていたりします。そ

れぞれの一筆ごとの対象地の概要について P.9 以降でご説明します。まずＦに

ついて、表の左列に森林簿のデータと右列に航空レーザ計測の結果である本数、

樹高、胸高直径、形状比、材積を掲載しています。右上のオルソ画像にて、林冠

の様子等がわかるかと思います。左下は、航空レーザ計測の結果から得られた

ＣＳ立体図です。オルソ画像では、林冠の様子しかわかりませんが、ＣＳ立体

図で地面の様子もわかるようになっています。これを見ると、当該森林は台地

の上にあるのがわかるかと思います。また右下の図は航空レーザ計測の結果の

林相区分図で、樹種や樹頂点がどこにあるのかわかるようになっています。森

林簿ではヒノキとなっていますが、この結果だとスギの人工林であることがわ

かるかと思います。緑の点が樹頂点を指しており、枠の中に 41 本存在していま

す。形状比が 80近いので、風倒被害などが心配されるような状況が見てとれる

かと思います。次に P.10 でＧの森林についてご説明します。ＣＳ立体図をよく

見ると森林の枠の線が、作業道の上にかかっているようで、枠の線自体は林地

台帳の結果なので、もしかしたら境界明確を実施すればもう少し形が変わって

くるのかなと思いますが、台帳上はこのような形になっています。林相区分図

を見ると、広葉樹がかなり入ってきている状況です。航空レーザ計測の結果で

平均樹高、平均胸高直径、形状比や材積も出ていますが、樹種が混ざってしま

っているので、参考程度にご覧いただければ幸いです。次に P.11、対象森林Ｊ

については航空写真からもわかるとおり、幹線道路のすぐ脇に存在しています。

Ｃ林相区分図では主にヒノキが生えていることがわかるかと思います。また、

Ｊだけ土砂流出防備保安林に設定されています。以上がＦ、Ｇ、Ｊの森林の状

況です。現地調査の結果が無かったため、航空レーザ計測の結果で代用させて
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いただきました。 

P.12 に移ります。これらの森林において、亀山市が集積計画を立てた際に行い

たい経営管理の内容を整理しています。周囲でまとまった集積計画を立ててい

るため、同じように集約化を図りたいと考えています。特例措置を活用して経

営管理権を設定した際の経営管理の内容は、存続期間は 20年間で、間伐を１回

以上、水源涵養・山腹崩壊等の災害リスクや生物多様性に配慮しながら実施。

巡視については市有林と同程度の回数、林道等から目視による確認を実施する

こととしています。費用負担は市町村経営管理事業のため市町村が全額負担と

なっています。収益の還元につきましては、もし収益が出たとしても事業費に

充てることとし、利益を還元しない形になっています。ここまでが亀山市にお

ける森林の状況です。P.13 は、これまでと話が変わって、市町村による公用請

求と司法書士による職務上請求とで、公的書類の取得にかかる日数や金額で差

が出るのか、まとめてみました。大前提として、福井市も亀山市も探索途中の

森林が多くあるため、確定している数値ではありません。また、探索する状況

によって変わってくるためご参考程度にご覧いただければ幸いです。公用請求

の値については、亀山市と福井市の今年の探索工程調査の成果から算出し、司

法書士による職務上請求については、令和４年度の探索工程調査のうち、高知

県本山町の実績から算出しています。日数については、あまり大きな差がつい

ていないようですが、「探索後、相手市町村へ請求するまでの日数」について、

公用請求の方が職務上請求に比べて多くなっています。これについては、受託

者と市との間で郵送によるやり取りが発生したことや、公用請求の際に市役所

の中で決裁の手続きが必要になるため、探索後、請求するまでの日数にやや開

きが出るのでないか考えております。次に戸籍等を取得するまでにかかる金額

です。皆様ご存知の通り、公用請求では、費用は切手代ぐらいしかかからない

ので、小為替手数料ですとか附票の金額、切手代も必要になる司法書士による

職務上請求と比べて、金額に開きが出ています。あくまで、どちらが良い悪い

という話ではなく、単に異なる方法で探索した結果として捉えていただけます

と幸いでございます。最後に、P.14 で今回の検討委員会でご議論いただきたい

事項についてまとめています。まず一つ目、亀山市の対象森林Ｆ、Ｇ、Ｊにつ

いて、登記簿上の住所のある市町村へ戸籍謄本等請求したものの、「該当なし」

と返送され、更に、課税台帳を活用しても戸籍謄本等を得ることはできません

でした。市は特例措置活用のための探索行為を十分に行ったと考えております

が、ご意見等あるでしょうか。二つ目、所有者が判明しなかったＦ、Ｇ、Ｊの森

林について、亀山市が特例措置を活用して集積計画を策定し、周囲の集積計画

策定済みの森林と一体的に整備する際の、施業内容についてご意見等はあるで

しょうか。三つ目、亀山市の森林Ｆ、Ｇ、Ｊ は所有者不明が確定している森林

ですが、ここで特例措置を活用する際は、三重県による裁定手続きが必要とな

ります。県は所有者不明森林について、現に経営管理が行われておらず、当該

所有者不明森林の経営管理権を市町村に集積することが必要かつ適当と認めら
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れる場合は裁定を行うことになります。当庁としては今回の対象森林につきま

しては、法令で定める方法によって探索が行われており、周囲の状況等に鑑み

ても、市が経営管理権を取得することは必要かつ適当であると考えていますが、

もし県が裁定するに当たって留意すべき点について、ご意見等あるでしょうか。

以上が資料２の説明になります。どうぞよろしくお願いします。 

 

事務局 本日会場に亀山市から水越課長と伊東主任主事がいらしていただいております。

自己紹介も含めましてただいまのご説明の補足などがございましたらよろしく

お願いいたします。 

 

亀山市水越課長 亀山市農林振興課課長の水越と申します。よろしくお願いします。先ほどご説

明いただいたことでございますが、私どもは最終的には適切な森林の管理を行

いたいので、一体的に整備が行われないと、公益的な機能が図れなくなります

ので、そういった森林を残していきたくないため、課題として上げさせていた

だきました。本日はご議論いただきたいことを、３点お願いしているところで

ございます。本日はよろしくお願いします。 

 

事務局 ありがとうございます。続いて伊東様よろしくお願いいたします。 

 

亀山市伊東主任主事 同じく亀山市農林振興課の伊東と申します。本日はよろしくお願いします。亀

山市で既に集積計画を策定したところはあるのですが、どうしても所有者不明

森林があると、その部分の森林の公益的機能などが損なわれたりするなどの可

能性があり、なるべくそういった場所を少なくしたいという考えがありました

ため、本件事業に手を挙げさせてもらったところです。議論いただきたい事項

の２番目、作業内容等についてご意見あるかという内容について補足事項があ

ります。本来、集積計画を策定する場合は所有者の同意をもって策定するとい

うことで、亀山市の場合ですと本人のところに直接お伺いし、施業内容などを

説明し納得いただいた上で、同意をいただいています。今回は所有者不明とい

うことで県の裁定があるとは言え、個人に了解を得ていないため、勝手にやり

方を決めて、整備してよいのかと個人的に不安なところがありましたため、こ

ういった内容を書かせてもらいました。先ほどのガイドラインで、森林経営管

理制度の運用主体は市町村であることから、具体的な作業内容については市町

村の裁量に委ねるということが P.45 にありましたので、そういった内容でよい

のかなと個人的には思ったところではありますが、ご検討をいただければと思

います。本日はよろしくお願いいたします。 

 

事務局 ありがとうございました。本日はオンラインで、三重県の中西主任にもご出席

いただいております。自己紹介も兼ねて補足等ございましたらコメントいただ

けますでしょうか。 
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三重県中西主任 三重県庁森林・林業経営課の中西と申します。よろしくお願いします。三重県

全体の話になりますが、三重県には、私有林人工林を有する市町が 27 市町あり

ます。それぞれの市町でそれぞれの課題がある中、森林経営管理制度に基づく

意向調査や、市町村森林経営管理事業などの森林整備を進めていただいていま

す。その中で意向調査については、県全体で約４万 ha実施されており、森林経

営管理制度の対象と考えられる森林の大体４分の１の面積で意向調査が実施さ

れている状況です。一方、集積計画まで繋がっている森林については、700ha と

ごく一部にとどまっているような状況になっています。その要因として、三重

県は地籍調査が約 10%しか進んでおらず、全国でもワースト２というような状

況で、このため、境界も不明で、森林所有者もなかなか見つからないというよ

うな状況になっているということが考えられます。そのような中、亀山市をは

じめ他の市町においても森林所有者の調査や、境界確定など大変ご苦労されて、

時間をかけてされているような状況です。管理されていない森林の整備は早急

にしていかなければならないということは県としても認識しており、所有者不

明の森林においては、特例を活用した森林整備も検討していく必要があると思

っていますので、今回の事例やご議論を踏まえ、県内の森林整備を一層進めて

いくように県としても取り組んでいきたいと考えているところです。本日はよ

ろしくお願いいたします。 

 

事務局 ありがとうございました。会場にいらしている福井市の小林主幹と反保副主幹

におかれましては、事例の中で、公用請求ということでいろいろ書類のやり取

りをされてご苦労もあったかと思いますが、感想等も含めて自己紹介を兼ねて

お一言ずついただければと思います。 

 

福井市小林主幹 福井市役所林業水産課の小林と申します。よろしくお願いいたします。福井市

では意向調査を進めていますが、なかなか所有者の特定が進んでいません。新

聞にまで取り上げられているような状況です。このような中、市内では経営計

画が立っており、新たな林業の担い手の団体ができるというようなところもあ

ります。福井市は地籍調査が 0.5%とほぼやっていない状況のため、探索を非常

に重要視して、苦労しているところです。今回、苦労した点なども話ができれ

ばと思います。よろしくお願いします。 

 

事務局 ありがとうございます。では反保様お願いいたします。 

 

福井市反保副主幹 福井市林業水産課の反保と申します。今日はよろしくお願いします。私は令和

元年度から他部局から異動しまして、福井市の林務部局の公用請求などの事務

的な体制の構築をさせていただきました。公用請求の申請書類を見ますと時々

業者が送付先等を間違っていたりするため、書類を審査及び訂正したりすると



 

13 

どうしても時間がかかってしまいます。また、公用請求だと決裁が必要だった

りしますが、決裁以外の面において我々では送信用封筒については、全国の市

町村の送付先情報データを作成しており、比較的そういった面では公用請求の

体制自体は整っているため、比較的早くできるのではないかと思っております。

加えて、公用請求になりますと相手方の市町村もいらっしゃいますので、戸籍

証明書等の発行までの日数だけはどうしても確保していかないとなりません。

相手方の市町村も結構な量の公用請求を処理するので、そこは大変なのかなと

思います。また、法務局が行っている表題部不明土地の所有者の探索業務です

とか長期相続登記未了土地解消業務という制度で、意向調査を実施する特定の

地区において法務局へ作業をお願いさせていただき、法務局が法定相続人を調

査し、法定相続人へ対して登記を促していただくといった制度も活用していま

す。とにかく所有者をひたすら見つけて登記をしてくれれば、森林経営管理制

度においては、本人と行政が一対一での手続きができます。いろんな所有者探

索制度を幅広く活用しながら所有者を早く見つけ、森林を整備していきたいと

いう思いです。 

 

事務局 オンラインでご参加されている福井県の西川主任の方から一言お願いいたしま

す。 

 

福井県西川主任 福井県農林水産部森づくり課の西川と申します。福井県には 17 の市町がありま

すが、集積計画を立てているのは今のところ福井市だけです。他の市町につい

ては、まず意向調査を実施いただくとともに、その得られた情報について随時、

林業事業体に提供し、既存の造林補助事業の推進に役立ててくださいと指導し

ております。意向調査がなかなか進まない市町もありましたが、今年度までに

15 市町についてはモデル的なものも含め、実施いただく予定です。なお、実施

していない二つの町についてですが、一つは、まず２条森林を５条森林に編入

する作業を、残り２年ほどかけて実施の後、着手予定です。もう一つは、森林

整備全体の独自の計画を町で作成しており、それに基づき既存のスケジュール

に従い今後適切に着手することとしています。さて、今回の所有者不明森林の

調査に関しては、住基ネットの有効活用も踏まえ、福井市からいろいろと業務

効率化の提案をいただきました。林業技術職員だけでは解決できない知識もあ

り、私達もよい勉強になったと思っています。福井市の取組事例を元に、他の

市町でも必要に応じて今回の制度活用を提案し進めていけたらと思っています。 

 

事務局 ありがとうございます。資料２の内容について、ご議論いただきたいと思いま

す。改めて資料２の P.14 をお開きください。論点は大きく３点ございます。１

点目が特例措置の活用のための探索行為を十分に行ったと考えていますがご意

見はございますか。２点目、施業内容についてご意見がございますか。３点目、

県が裁定するにあたって、留意すべき点についてご意見がありますか、という
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ことでご議論いただきたいと思います。一つずつ区切って、ご意見等いただき

たいと思います。まず１点目、特例措置の活用の探索につきましてご意見等が

あればお願いします。 

 

品川委員 まず確認ですが、今回の探索は受託者と共同して行い、受託者は司法書士が含

まれていないコンサルタントですが、今回は司法書士が探索プロセスに関与さ

れていないということでよろしいでしょうか。 

 

亀山市伊東主任主事 基本的には亀山市と受託者でやり取りをさせていただいています。司法書士と

亀山市で直接のやり取りはないのですが、最初に協定を締結した際に司法書士

法人が入っていたので、おそらく受託者で相続関係図などを作成する際に、裏

でかんでもらっていたのではないかと思います。 

 

品川委員 最終的に相続人探索において、どのようにプロの目が入ってチェックを受けた

のかということは、市では把握しておかれた方がよろしいかと思います。該当

なしという回答が返ってきた、探索として十分に行ったと考えるがご意見はあ

るかというご質問ですと、これはご質問の体裁でありながらご質問にはなって

いないかなと。プロセスを説明していただいて、これで問題はありませんかと

問うていただくか、確実に司法書士なりのプロの目が入っていましたと、プロ

が該当なしと判断しましたということを言っていただければ、私どもも、プロ

の方もおっしゃるならそうでしょう、というところでそこのプロセスの議論を

飛ばして先に進めることができるかと思います。具体的に質問させていただき

たいのですが、登記簿上の所有者の住所に戸籍謄本等を請求するというところ

なのですが、まず住民票を請求したということでよろしいのでしょうか。 

 

亀山市伊東主任主事 住民票を請求した上で、なければ戸籍謄本等をセットで請求しています。 

 

品川委員 本籍地記載の住民票を請求されたかと思いますが、住民票に記載の本籍地に戸

籍謄本を請求されても、該当なしということだったのでしょうか。 

 

亀山市伊東主任主事 そうです。そういった回答が返ってきました。 

 

品川委員 税務部局より所有者の住所を入手したという記載がありますが、そもそもこの

林地は納税がされている林地なのでしょうか。現在でも納税されているところ

でしょうか。 

 

亀山市伊東主任主事 実際には、具体的な課税情報は教えてもらってはいないのですが、保安林であ

る箇所が今回１ヶ所ありましたし、あとの区域についても、面積が比較的大き

くないような区域になっており、おそらく免税点の基準に至っておらず課税さ
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れてない状態でした。所有者も追わずに放置されているというような状況だと

思います。 

 

品川委員 保安林などは、Ｊが保安林だということなのですけれども、Ｆ、Ｇに関しては

保安林ではないですよね。Ｆ、Ｇについて課税状況が追えない状況であったと

いうことでしょうか。 

 

亀山市伊東主任主事 そうですね。おそらく課税がされていないような状況です。 

 

品川委員 固定資産台帳には「●●区八番三丁目 55」という存在しない住所が記載されて

いたというところで、所有者探索を断念するような状況になったと。私であれ

ば、所有者のかつての住所は存在していたわけですから、地図上でそこをスポ

ットで探り当てて、そのスポットが今何という住所かというところをとってみ

て、そこの公図から所有者情報をとってみるかと思うのですが、森林経営管理

法としてどこまで探索するのかという話もありますので、ちょっと明確に判断

しかねますけれども。これでいいのかなという疑問があります。野村委員のご

意見も伺いたいと存じます。 

 

野村委員 この対象地Ｆにおける探索の状況については気になったところです。税務部局

は「●●区八番三丁目 55」と書いていますが、そこに送れば届くというわけで

はなく、届かない住所が書いてあるということだと一応受け止めます。登記簿

上の住所を書き写すときに「町」という字が一文字抜けたということなのかな

と推察します。さて、登記簿上の所有者の「八番町三丁目 55 番地」というのが、

昭和初期「八番町成立」となっていますが、その当時に「八番町三丁目 55番地」

という住所があったということなのか、それ自体がないということなのか、こ

れはいずれなのでしょうか。 

 

亀山市伊東主任主事 調べた限りでは「八番町三丁目」という住所は存在したことがないようです。 

 

野村委員 そこまで伺うと、今までなかった住所が書いてあるということで、そもそもの

登記時の誤記という可能性があり、こうなると調査は難しいのではないでしょ

うか。よくある話として、登記簿上に誤記があったので、もう少し現地調査を

して権利者を探りあてたとしても、登記とは齟齬するのでその人から承諾を得

ても法務局で受け付けてもらえなかったりします。そういうことを考えると、

存在しない住所が書かれてしまっていて、登記簿上の住所記載自体に不備があ

ると思しき事案ということであれば、私としてはこれで、その調査ができない

事案という判断をしていただくしかないのかなと思います。品川委員がおっし

ゃったことと近いのか遠いのかわからないですけども、結局「どこで行き詰ま

ったのかがわかる」ということが大事で、最終的には「該当なし」で返ってき
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ていると思いますが、「ここで止めていいのかどうか」ということが判断できる

ぐらいの記録を残していただくと後から検証できるのかなと思いました。 

 

品川委員 野村委員のご意見を伺いながら、気がついたところですが、「八番町成立」と書

いてありますけれども、元々八番町という住所は存在しなかったということで

す。これは当時の法務局の誤記ではないかということですね。これは公の側に

過失があったということになりますね。明治、大正、昭和初期において登記そ

れから地図を編成していく上でこの誤記は少なくない頻度で起こっているわけ

です。言ってみれば公の側でミスをしたことで、現在の個人の権利が侵害され

るというのは、慎重に考える必要があります。森林経営管理制度の所有者探索

をどこまでするかという点で我々弁護士と林野庁の間に温度差がありますが、

どの点を取るにしても「登記を管理していなかった所有者の側に落ち度がある

のではないか」とは、はっきりと林野庁は仰らないですけど、制度の基本はそ

こにある。ところが今回の場合、ミスが公の側にあるとなると、同様に考える

ことはできないような気がします。どうしてもこれ以上辿れませんでしたと。

公の手続にミスがあったことを踏まえてもどうしてもわからなかった、それで

も森林整備だけはやらないといけないのですというところで、もう一つ必死の

探索が必要な場面ではないかと私はご意見させていただきます。 

 

野村委員 追加でよろしいでしょうか。品川委員のおっしゃることも、一つの考え方で、

直接反対するということではないのですが、これだけ残ってしまうと、厳しい

意見が残るだけになるので一応私からも申し上げておきます。公と、個人とい

う区分をしたときに、確かに両方「公」ですけれど、国と市町村、違う主体であ

って、実際その市町村がいろいろ調査をしたときに、とはいえ法務局の方で受

け付けてもらえないというようなこともままあります。私も自治体に勤めてい

た時期もあるのですが、せめぎ合いもある中でのことで、市町村にあまり過大

な負担を負わせられないということが一つと、実態にもよると思います。よく

あるのは、自分が権利者だと思っている人がいるが、登記の記載の誤記によっ

て権利が実現できなくて困っているようなときに、個人の方に負担を負わせる

のはよくないと思います。では、今回のように森林があるが誰も管理する人が

いないという状態で、その人を探そうとしても見つからない。子孫とか管理者

とか関係者がいないから、ここのステップに進んでいると考えたときに、こう

いった前提の中でどこまで調査をやるべきか。単に登記簿の状態だけではなく

て、管理状況によって調査の尽くし方の違いはあるのかなと思います。該当な

しという返事が１回来たから、これでもう調査はしなくていいという話ではな

く、その中にも合理性を勘案しなければいけないし、個人の権利が害されるこ

とが心配ですという品川委員の根底のお考えは正しい話です。調査のどこで区

切るかということはぜひ事案等も勘案して、ご検討いただければと私は思って

おります。 
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事務局 林野庁から補足等ございましたらお願いします。 

 

武山係長 補足ですが、品川委員の「受託者による探索の精度がどこまで担保されている

のか」というところについて、当該受託者は探索に関して、元々補償業務を生

業としているプロの方たちであることと、司法書士とも連携をしていますので、

探索のプロセスに関する精度は担保されていると認識しております。 

 

城室長 素人ながらの質問ですが、Ｆで登記簿の記載が間違っている可能性があるので

はないかということですが、法務局に「ここの住所はそもそも存在しなかった

のではないですか」などそういったことを聞くことはできないのでしょうか。 

 

野村委員 聞くことができる場合もあるかもしれないですが、多分、法務局も、現在、登

記簿上に記載されているもの、あるいはその過去の登記簿に載っているものは

調べられるとしても、その申請書類と突き合わせるといったことは多分できな

いと思います。かなり限界があるのかなという気はします。あんまり親切な対

応を得られにくいのかなという推察はします。 

 

品川委員 法務局は、住所と地図に関しては、裁判所とは独立した非常に強い権限を持っ

ておりまして、基本的には過去の間違いは認めないです。私が関与した案件で

どう考えてもこれは昔の法務局が、字名を間違えたというケースがありました。

「〇〇字何々番地」とするところを「△△字何々番地」というふうに記載して

しまったがために、〇〇字の地図上にぽっかりと空白が生じており、売買契約

書とか所有者の名前を追っていくとどう考えても法務局が字名を間違えたとい

う結論しか出ないという案件がありました。これを法務局に持っていっても、

法務局が確定した現在の地図は絶対だと言われましたので、裁判案件になりま

した。結局ぽっかりと空いた地域に時効取得で所有権を設定して、あとは土地

家屋調査士と法務局で相談されて、そこに適正な字名を設定した上で新たに住

所それから登記簿も新たに作成したわけですが、かつて間違った「△△字何々

番地」はそのまま放置です。これを消すとかそういうことを法務局はしないの

です。間違えを改めてはもらえないというより、間違いがあるという前提がな

いのです。全て個人の側が自分で土地家屋調査士を頼んで、裁判で所有権の範

囲ということで認めてもらい、新たに地図を訂正して住所を設定してもらうと

いう、ここまでのことをやらなければならないというのが現在の実情です。 

 

事務局 ありがとうございました。資料２の P.14 の１ポツ目のご議論で、品川委員、野

村委員からいろいろご指摘いただきましてありがとうございました。１ポツ目

については、特になければ区切りとさせていただきまして、２ポツ目の亀山市

様の施業内容について何かご意見等があれば、いただきたいと思いますがいか
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がでしょうか。 

植木委員長 ３つの事例の森林をどのように扱うかということですが、先に確認したいこと

がありまして、Ｆの面積がなぜ違うのか疑問です。P.4 ですと 0.05ha、P.8 の個

別の一覧だと 0.14ha で、非常に小さいですが、これだけでも結構差が出てきま

すので、この違いは何なのか気になりました。それによって蓄積量の見方が変

わってきます。P.9 のＦの林分状況を見ると、森林簿によれば、0.14ha で 624

㎥/ha で、非常に高い蓄積量がある状況です。逆に航空レーザ計測で見ると、材

積が 41 本で 16.4 ㎥ですので大した蓄積量ではないのですが。この違いが分か

らないので、もう少し正確なデータが欲しいです。しかも形状比が 79.6 という

ことなので、手を入れなくてはまずいような感じはします。データについて教

えていただけますでしょうか。 

 

亀山市伊東主任主事 P.4 の 0.05ha については、小数点切り上げや、四捨五入していることもありま

すが、登記簿上の面積になっています。P.9 の森林の概要につきましては森林簿

からデータを取っているもので実測に近いベースのものになってきています。

本来どちらかに合わせるのが良かったのですが、うまく整理ができていなかっ

たため、数字の違いが出てしまいました。 

 

植木委員長 蓄積量が森林簿で624㎥/haあるということですが、少し高くないでしょうか。

胸高直径が、約 24 センチ、樹高が 18ｍは森林簿からのデータということです

が、実際の森林蓄積は森林簿のデータに比べ、多めに出る傾向かあるのですが、

それにしても蓄積量が大きいことが気になります。航空写真を見ると、樹冠の

優劣がはっきりしているということは、胸高直径の差も大きいとみることはで

きるのではないでしょうか。以上から、長期的に放置された林分であろうとい

うことが第一感です。ヒノキの 56年生であり、長期的に放置された林分であっ

て、形状比が 79 と高くなったというような見方ができるのではないでしょう

か。そうすると、Ｆの扱いについては経済的に成り立つかどうかという判断か

ら始めた場合、それが無理であるならば、市町村の管理のもとで、公益性優先

を考え、形質の悪い不良木を中心に定性間伐をおこない、林況を整えることが

まず考えられると思います。 

次のＧですが、航空写真を見ると樹冠の大きさにかなりの差があり、一斉林

が崩れているように見えます。不均一な人工林はどういう経過でこのようにな

ったのか知りたいと思います。ヒノキの64から78年生で幅のある林齢ですと、

不均一性も多少ありうると思いますが、むしろ高齢林よりもヒノキの中でも比

較的若い林木に施業の重点を置くべきなのかなという気がします。形状比 76 は

よくある林です。林齢の高い 77 や 78 年生と、林齢の低い 64 や 65 年生の平均

でしょうから、それが 76になったということは、比較的高齢の林分においては、

形状比は低く、林齢の低い方の林分において形状比は高く、形状比も内部で違

うのではないかという気がするので、もう一度林分を実際に確認しておく必要
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があります。若いヒノキだともしかしたら形状比が 80 を超えているかもしれな

い。こういった場所は特に重点的に定性間伐を進めていった方がいいのではな

いかと思います。 

Ｊを見ると 93 年生のヒノキ林ですが、きれいな一斉林ではないかと思います。

普通 90 年生 100 年近くなると、一斉林でも放置しておくと優劣がつきますが、

航空写真を見ると意外と均一な林分です。100 年近いヒノキにしては、あまりに

も綺麗すぎる一斉林ではないでしょうか。むしろ航空写真の左上にあるような、

樹冠がかなりはっきりしているような写真になるかと思っていましたが、黄色

で囲んだこの人工林はまだ比較的若い林齢ではないでしょうか。データだけか

ら判断すると形状比が 73ですから、それほど森林整備を急ぐ状況ではないのか

なと思います。しかし 100 年近いヒノキ林でありながらこれだけ樹冠が密集し

ていることは少し理解しにくいです。このデータだけを見るならば、それほど

慌てて森林整備をする必要はありませんが、もしあるとしたならば、公益的機

能を重視した森林整備ということになるでしょう。Ｊの航空写真はこの位置で

間違いないのでしょうか。 

 

亀山市伊東主任主事 森林簿上はその位置を指しているのですが。実際どうなのかと言われると写真

を見る限りは違和感があります。 

 

植木委員長 100 年生のヒノキ林とは思えないですが、後でまた確認してもらえば良いと思

います。 

 

事務局 ありがとうございました。他に亀山市のＦ、Ｇ、Ｊの三つの森林に関する施業

方法や森林の状況等についてご意見、ご質問がございましたらお願いします。 

 

片山委員 質問ですが、黄色い境界の線はどのように描かれているのでしょうか。 

 

亀山市伊東主任主事 受託者とのやり取りで、当初、意向調査と境界確認までいけたらという事でし

たが、相続人調査などで時間がかかり、そこまでの余裕がなかったため、一旦

この資料を作る際に森林簿の林小班で境界を囲みました。 

 

片山委員 森林簿の線で描いているということですね。現地で所有者森林を確認したわけ

ではないということですね。 

 

亀山市伊東主任主事 そこまではまだできてないです。 

 

片山委員 そうなりますと、図面だけで話をすることは難しい感じがします。もう一つは

この周りに集積計画を作られていると思いますが、その集積計画の施業内容を

教えていただけませんでしょうか。 
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亀山市伊東主任主事 P.12 に記載していますが、所有者の意向によって 10 年にしたところもありま

すが、基本は市町村で管理する期間を 20 年に設定し、定性間伐で３割程度の間

伐を入れていく形にしています。搬出については近くに森林経営計画で地元の

林業事業体などが施業する箇所もあるので一緒にできるか確認をとったところ、

できないという回答をいただいているので、搬出しない形で間伐をする予定で

す。 

 

片山委員 P.7 の集積計画策定状況に記載のあるＲ２からＲ４にかけて境界明確化をしな

がら集積計画を作られた部分についての施業についても市町村の整備事業で間

伐をするということでしょうか。 

 

亀山市伊東主任主事 Ｒ２の境界明確化のところで、一番右下あたりの黄色と水色が入り組んでいる

ところについては、一部ここならできると森林経営計画に林業事業体に組み込

んでもらったところはあります。しかし、残りの箇所については、基本的には

できないということなので市町村で実施します。 

 

片山委員 わかりました。Ｆ、Ｇ、Ｊについては周りと同じ施業方法の計画を立てている

ということでそれでよいと思います。ただ、実際と場所が違うところで計画を

立ててしまっている可能性があるので、現地にきちっと入って境界明確化をは

っきりとさせておかないと難しいのかなという気がします。かが森林組合では

市町村から依頼されたところについては、現地に入って境界を決めながら、本

当に不明になっているのはこの場所と決めて、周りの施業計画と一緒の方法か、

別の方法を取るとかということを今やっています。時間もなかったと思います

が、現地の境界確認をきちんとやっていかないと大変なことになるのではない

かと思いました。 

 

亀山市伊東主任主事 受託者とのやりとりの中ではできなかったため、地元の森林組合に声をかけて、

所有者不明森林として取り扱ってやっていくかもしれないので現地を確認して

ほしいという願いは既にしています。進めそうでしたら、現地を来年度、見て

いただこうと考えています。 

 

事務局 ありがとうございます。阿部委員ご意見お願いします。 

 

阿部委員 片山委員と、同じように、Ｆについては周辺の林分と多分同じような状況だと

思いますので亀山市のお話の通り進めていただければいいのかなと思います。

ただデータとして挙げている森林簿のデータと航空レーザ計測結果のデータに

ついては、現地を確認して正確なものを取った方がいいと思います。見ている

限り、現地の状況をうまく表したデータではないという気がします。左下のＣ
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Ｓ立体図でいうと、茶色の濃いところは斜面が急だと思いますが、あまり山崩

れが起こったり土砂流出が起こったりするようなところではないのではと思い

ますので、そういうところはあまり気にしなくても、普通の施業をしてもらえ

ればいいのかなと思います。ただ形状比が少し高めなので、その辺を注意して

施業すればよいかと思います。面積が 0.14ha から 0.05ha とあり確定できてい

ないのかもしれませんが、もしこれが 56 年生だとすると、ha あたり、800 本と

か 1,000 本くらいの間の本数であるのが普通かなという気がします。例えばこ

の表にあるように 0.14ha で 41 本しかないとすると、haに 293 本しかないこと

になるので、この写真からは、このデータは間違っているのではないかという

気がします。データを今一度確認していただければと思います。それからＧで

すが、右下の林相図を見ると広葉樹がかなり多く占めています。広葉樹は樹冠

がすごく大きいのがあったりしますので、人工林とは違った取り扱いをしなく

てはいけないとは思います。例えば、天然性の広葉樹林だとしっかりＡ0層が発

達しているか、下層植生があるかなどが重要になってくると思います。この表

には森林簿だとヒノキとなっていますが、西側の上にヒノキがありますが、そ

この数値が出ているのではないかと思います。この空中写真から見ると、樹齢

が高いわりには林相が整っていて、あまり手は加えられていないのかなという

気がします。本数も 1.2ha で 379 本しかないということで、この数字で見ると

ヘクタールあたり 316 本しかないので、データをもう一度見直した方がいいの

ではという気がしています。もし、ヒノキの人工林で、手入れが行き届いてい

ないならば、定性間伐で優良な木を残していくことが必要になってくるのかな

というふうに思います。ＣＳ立体図を見ると谷が複雑に入ってきているような

ので、しっかり管理をして、土砂流出が起こらないよう状況にしておくことが

重要ではないかと思います。Ｊは、植木委員長が言っていたように、93 年生に

しては、若齢林のような写真が写っていますので、もう一度データを見直して

適正なデータで管理方法を考えた方がいいかなと思います。0.7ha で 329 本し

かないということは、ヘクタールあたり 470 本ということになってしまいます

ので、この写真を見た感じではデータとは違うのではないかという気がします。

それからＣＳ立体図ですと、土砂流出防備保安林になっていて、平均傾斜 15 度

ということですが、山崩れとか土砂流出などが、あまり起こりそうもないよう

な気がします。現地でよく観察されて、もし危険があるならばしっかりとＡ0層

が発達して下層植生もある植生を維持した方がいいのではないかと思いました。 

 

事務局 ありがとうございました。郡上市では災害防止という観点からの森林ゾーニン

グをして対策をされているかと思いますがそういった点から見て、何かお気づ

きの点がございましたら河合委員お願いいたします。 

 

河合委員 現場はまだこれからということですが、データが森林簿であったり航空レーザ

計測のデータであったりバラバラなので、多分正確なデータが出てないという
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ことで、このデータだけで見ると ha 当たり少ない本数で、間伐の必要があるの

かと思うのは当然でなないかと思います。しかし、写真をみるとそんなふうで

はなさそうなので、現地で確認をして間伐の必要があれば間伐の計画を立てて

いくことが良いのではないかと思います。航空レーザ計測の落とし穴といいま

すか、郡上でも航空レーザの単木解析したものと、現地との比較検証をしてい

ますが、航空レーザで撮った樹頂点の数が、現地の半分ぐらいといったことも

あります。航空レーザのデータを全く信用するのではなく、現地でデータの値

との比較をされたほうがいいと思います。災害面ですと、Ｆは上の平らな部分

がメインで下の方に行くと谷になってしわがあったりします。こういったとこ

ろは木材生産もできるかと思います。Ｇは大部分が広葉樹ということで、阿部

委員が言われたように地表の状況などを見て判断すればよいと思います。Ｊの

上は平らなのですが、一段下のほうに急な斜面がありますが、これは昔の田ん

ぼや畑の跡なのでしょうか。急な斜面になっているところがもしかしたら災害

が起きるようなこともあるかもしれませんので、その辺を注意していただけれ

ばと思います。間伐する場合にも、伐りすぎを注意しながら施業していけばい

いのかなと思いました。 

 

事務局 ありがとうございました。３点目、県の裁定に当たって留意すべき点について

何かお気づきのところ、コメント、ご不明な点などありましたらお願いします。 

 

品川委員 これまでいろいろな事例報告をいただきましたが、県の裁定の役割というのは

あくまで市町村がたどってきたプロセスのダブルチェックに尽きるということ

ではあります。所有者探索のプロセスの確認に関しては、あくまで市町村に人

材はいらっしゃるということで、県には戸籍等の所有者探索のプロは育ってい

ないはずです。いずれにせよ複雑な相続関係図が出てくるはずの中で基本的に

は誰が責任を持ってこれを確定したのか、例えば市の内部でそれまで戸籍課に

いた人が異動して、絶対にこれで間違いないと責任を持っていらっしゃるのか、

あるいは外部の司法書士の方がアドバイスをしながらこれで間違いがないとい

うことで確定していただいているのか。そのあたりは一つ厳しい目を持って最

終的な判断をしていただきたいと考えます。施業については、市町村の施業案

を尊重していただいてよいのですが、本日のご議論を聞いていると、林務に関

しては県にプロの方が多くいらっしゃるという中で、その場所が適切にその当

該場所であるかということの確認や調査結果を聞きながら、本当にこの場所で

このデータで合っているのかという疑問点自体は、非常に厳しくチェックして

いただくべきところなのかなと今新たに認識をしました。 

 

事務局 ありがとうございます。城室長お願いします。 

 

城室長 施業内容については、本日ご意見いただきましたが、実際に現地を見て、どう
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いう状況かよくご確認していただいてからだと思います。様々なデータが混在

していますので、森林簿のデータ、航測データ、現地のデータそれぞれについ

て、亀山市自体もわかるように、県から見てもよくわかるような整理をしてい

ただいたらいいのではと思いました。また、現地は幹線道路もあるし一定程度

まとまりもあるようですので、できるところは林業事業体に経営計画に組み入

れてもらうということを今後もお願いしたいと思います。所有者不明森林はと

りあえず間伐になってしまうかもしれませんが、１回間伐した後、どうするの

か、できるところは林業経営という形で、搬出間伐や、条件がよければ主伐し

て再造林といった選択肢も捨てずに、事業体とも情報を共有しながらやってい

ただきたいなと思います。全部を市が抱えることは多分できないと思いますの

で、可能であれば、林業事業体にどんどん経営していっていただきたいと思い

ますので、今後もぜひお願いしたいと思います。 

 

事務局 ありがとうございます。今日の議論の内容に関連しまして、補足や、ご質問等

がありましたら、お願いします。 

 

福井市反保副主幹 ガイドラインの住基ネットについてですが、昨年福井市が地方分権の提案型で

提案させていただきました。その際、林野庁の皆様方にも総務省の方と一緒に

協力していただいていますので、ここでお礼を申し上げます。市内の所有者で

すと、住民基本台帳を確認すればすぐ所有者住所の確認が取れるのですが、市

外の所有者となりますと、住民異動の可能性、最悪は死亡の可能性も考えられ

ますので、住民票の公用請求をして、所有者の住所を確認しなければならない

ため時間と労力を要しました。しかし、住基ネットを利用できるようになった

ことにより、少しずつ公用請求の件数も減ってきまして、非常に業務が効率化

して嬉しいと思っています。河合委員がおっしゃったように早速、他の市町村

が有効に使っていると聞き、我々の提案が実ったのだなとガイドラインを読ん

で非常に嬉しく思っています。また、皆さんに協力していただいてガイドライ

ンに書いていただいたことを非常に感謝していますので改めてお礼を申し上げ

ます。 

 

福井市小林主幹 Ｊについて疑問が生じたのでお伺いしますが、Jの箇所に電線が通っていたり、

国道１号線が接していたりすると思います。道路を開設する際には国交省、電

線ですと電力会社が所有するデータは共有できないのかといった点、保安林で

あれば、保安林指定をした際に、所有者が誰か特定されているのではないかと

いう点が疑問に思ったところです。そういった情報は経営管理制度の調査の際

に活用ができるのかどうか知りたいところです。 

 

武山係長 保安林の情報を登録する際に、所有者情報があったのではないかという話につ

きまして、県から補足があるかもしれないですが、森林簿に掲載される情報で
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あり、その情報が林地台帳として市町村にも提供されるのではないかと思いま

す。そただ今回は林地台帳の結果から最初に意向調査をしたけれど返送されて

きてしまい、それからさらに森林経営管理法の手続きに則り戸籍等を請求した

けれども所有者がわからなかったというものです。また、道路や電線の情報に

つきましては、もし電線が架かっている関係でここの森林に何かしらの占有す

る権利が設定されている場合、集積計画を定める際に同意をとる必要がありま

す。その際には、登記簿等に載っている権利を確認する必要があります。 

 

事務局 ただいまのお話を聞いて、補足等があればお願いいたします。 

 

亀山市伊東主任主事 電線の話に関しまして、今回の対象事例地ではなく別件のところで関西電力の

地上権がついていたため、関西電力から同意書のようなものをいただいて集積

計画を策定した事例があります。今回の対象地では地上権などついていなかっ

たかと思いますが、そういった場合にはきちんと手順を踏んでいきたいと思い

ます。 

 

事務局 ありがとうございます。その他の本日の議事全体を通じてご意見ご質問等ござ

いましたらお願いします。 

 

野村委員 反保様からお話があった住基ネットの件については、関与している方から提案

された経緯があったのだなと思いました。先ほどあまり詳しくはないのに紹介

してしまいましたが、戸籍法の改正自体はだいぶ前に成立しましたが、オンラ

イン化の整備がされ、令和６年３月１日に施行されます。そうすると、各市町

村は他市町村が管理していた戸籍情報にアクセスできます。先ほど弁護士等に

よる職務上請求はまとめて請求はできないという話をしましたが、それはそう

いうルールだという理解ですが、他方で市町村は他の市町村の情報が見られる

と思います。例えば住民が何かを証明したいとき、市町村の方でそれを確認す

る利用の仕方などは書かれているかと思います。私が今調べた限りでは、本件

のように市町村が主体となって行う戸籍調査や相続人調査にどの程度活用して

よいのか、また、そういうことが想定されているのか、わかりませんでした。

明示的に認められているか認められていないかという問題が一つありますが、

少なくとも活用可能性が大いにある仕組みだと思いますので、ここは認められ

ているなら、周知した方がよいですし、認められていないのであれば認められ

るような動きをしてもよいのかなと思いましたので一言付け加えさせていただ

きます。 

 

事務局 ありがとうございました。他はいかがでしょうか。 

 

品川委員 裁定における県の役割に関して、ガイドラインの P.34 に「厳密に境界線を確定
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しようとする場合には所有者不明土地管理制度を活用することも考えられます」

という一文があります。現在ＧＩＳ測量が主流になり、森林経営計画図や公図

との齟齬の問題はいろいろ発生しているところです。ある程度の齟齬を許容す

る範囲と許容範囲ではないラインというのを、最後に判断する役割も県に課せ

られているところではないかと思います。あまりにも大きな齟齬であれば市町

村の判断で率先して、所有者不明土地管理制度を使わなければとなるでしょう。

しかしそこまでいかないケースでは県が裁定手続きの最終関門として、境界線

を引き直すかそのままで行くかの判断をすると、今後将来にわたって非常に重

要な役割を果たされることになると考えています。 

 

事務局 ありがとうございます。長時間にわたりましてご議論いただきましてありがと

うございました。林野庁の森林利用課森林集積推進室の城室長からご挨拶お願

いします。 

 

城室長 皆様本日はお忙しいところ長時間のご審議ありがとうございました。本日いた

だいたご意見は今後の森林経営管理制度に活かしていき、自治体の皆様と引き

続き情報共有させていただきながら、積極的な取組を続けていただきたいと思

います。冒頭、課長からもお話ししましたが、本事業については、今年度は４

年間の事業の一区切りとなります。これまで本当に長い間、お忙しいところ様々

な貴重なご意見やご示唆をいただきまして、どうもありがとうございました。

来年度以降も、当然制度は続きますし、所有者不明の特例も含めてどんどん進

めていきたいと考えております。新しい事業とはなりますが、専門家の方々に

ご意見ご知見をいただきながら進めていきたいと思いますので是非ともよろし

くお願いいたします。今後とも皆様にはこの制度、森林林業自体にもご協力い

ただければと思いますので、この場をお借りしてお礼と今後もよろしくお願い

しますということを申し述べさせていただきます。これまでどうもありがとう

ございました。またこれからもよろしくお願いいたします。 

 

事務局 閉会にあたりまして植木委員長からご挨拶お願いします。 

 

植木委員長 この委員会につきまして今回が最後ということで、皆様お疲れ様でした。関係

各位には様々な点において、多くのご協力をいただいたことに感謝を申し上げ

ます。この間、我々としては、特に市町村の行政の取組、それを念頭に入れな

がら、森林経営管理制度ができるだけスムーズに運用できるよう、役立つガイ

ドラインを作ろうということで議論してきました。その意図がどこまで達成さ

れたか不安なところではありますが、それなりにできてきたと思っています。

森林経営管理制度が動き出してからまだ日が浅いということもありますので、

今後も様々な課題や問題点が出ることが予想されます。各委員におかれまして

は、引き続きご協力いただけたらと思いますし、今後とも、様々なところでご
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指導を願えればと思います。簡単ですが、閉会の挨拶に代えさせていただきま

す。 

 

事務局 どうもありがとうございました。いただいたご意見等につきましては、ガイド

ラインの改訂作業の際に反映させていただく形になるかと存じます。それでは

本日は長時間にわたりまして、ご出席賜りましてありがとうございました。 

 


